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Contribution li l'améliorelion de /a performance du système dfJ suivi évaluation des projats de rfiduclion de la ;lsuvrelé . Ces du 

projet FLCD-RPS au Sénégal 

• ta presentation et la périodicité des rapport s au niveau des comités de gestion de la 


1 ZARESE et des acteurs intervenants dans le suivi évaluation, 


• J' évaluation des ressources nécessaires el la régularité dans leurs la mise à disposition. 


};> Organisation 

1 Pour une bOMe organisation du dispositif de sui vi évaluation, il est nécessaire el même 

primordiale de terur compte des critères suivants : 

1 • l'existence d'un plan de circulation de l'infonnation, 

• une distribution claire des tâches et des responsabilités, 

1 • la présence d'un manuel de procédures. 

1 }> Direction 

Une direction efficace est celle qui permet de gérer le personnel en lui garantissant une 

1 certaine motivation au sein du projet et en utilisant correctement les aptitudes de tous ses 

membres (Je savoi r, savoir faire et le savoir être). Elle est apprécié par : 

1 • la coordination des activités des comités de pilotage du Fonds dans la ZARESE, 

• l'expérience professionnelle des comités de pilotage dans le domaine de S&E, 

1 • le dispositif de mobilisation et de motivation des personnes chargées du suivi 

évaluation. 

1 
1 


~ Contrôle 


Cet indicateur pennet aux responsables du projet de vérifier si les activités de suivi 


évaluation répondent aux objectifs préalablement définis. Il est donc nécessrure de tenir 


1 compte des critères ci-dessous mentionnés à n 'importe quelle étape du processus de suivi 


évaluation: 


1 • le suivi au niveau de l' avancement des travaux et de la qualité des rapports. 


• le suivi au niveau des mesures correctives préconisées, 


1 • l'évaluation interne des documents du Fonds. 


1 
 Une synthèse des indicateurs de la variable V2 est donnée dans le tableau ci-dessous : 


1 
1 
1 
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20% 27% 

1 
Contribution it l'améliora/Ion dB la ~rformance du systeme de suivÎ IlIIa/ualion des PfOiels de réduclion de la pawrele : Ces av 

projet FLCD-RP$ au Sénégal 

système de suivi évaluation du Fonds LeD RPS ne sonl pas mis il la disposi tion des agents de 

1 l'lAC. 

1 En sonune, l'indicateur «clarification des objectifs du suivi évaluation dans la 

conception des projets» est satisfaisant avec un taux de 67% dont 27% pour l'identification 

1 des objectifs, 20% pour la participation de tous les acteurs et 20% pour la diffusion des 

objectifs. Cet indicateur contribue à 18% à la réali sation de la variable VI. 

1 L'insuffisance notée à ce niveau est le manque de maîtri se des objectifs du dispositif 

1 
de S&E par certains acteurs du Fonds tels que les membres du Comité ZARESE de Gestion 

du Fonds, les membres CGMP et les Maîtres d'Ouvre des MP. 

1 Figure 7 : Contribution des critères dans la réalisation de l'indicateur<< Clarification 
des objectifs» 

1 OIffusiondes IdenUfication 
objoctifs des objectifs 

1 

1 

1 Partidpation de 

tous las acteurs 

20% 

1 
1 

b) Analyse des résultats selon l'indicateur « Identification des utilisateurs 
et de leurs besoins en information » 

L'analyse de cet indicateur est faite selon les critères suivants : 

1 
L'ideotification des utilisateurs 

1 Les utilisateurs des infonnations de suivi évaluation sont bien identifiés dans le 

dispositif de S&E donnant ainsi une note de (6/7,5) .. Ces utilisateurs sont: CNP, les autorités 

1 locales, secrétariat opération du Fonds, l 'agence d'exécution, les membres du comité 

ZARESE de Louga, te personnel d'appui conseil, les bénéficiaires. La note obtenue montre 

1 que le critère ( identification des utilisateurs» est satisfaisant 

1 
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projet FLCD-RPS au Siméglll 

Le recensement des besoins eo information 

1 Les besoins en information sont bien recensés par Je ST dans le document de S&E et 

les résultats donnent une note de 617,5. Ces besoins en infonnation concernent essentiellement 

1 les informations sur le suivi des effets du Fonds. Neanmoins, les besoins en informations de 

certains acteurs comme les autorités locales (préfet) n'ont pas été pris en compte car, ils 

1 souhaitent avoir plus de rapports sur le sUÎvÎ des activités du Fonds dans leur localité. 

1 

En résumé, ,'indicateur « identification des utilisateurs et de leurs besoins en 


information est sati sfait à 80% avec une contribution des deux critères analysés; 

1 
 identifications des utilisateurs (40%) et recensement des besoins (40%). Cet indicateur 


contribue à 22% à la réalisation de la variable VI . 

1 
1 

Figure 8: Contribution des critères dans la réalisation de l'indicateur « identification 
des utilisateur» 

1 

Recensement

1 
 Identification 

des besoins 

40% 

1 

1 

1 c) Analyse des résultats selon l'indicateur «Sélection des indicateurs » 

L 'analyse de cet indicateur est fa ite en fonction des criteres suivants:

1 
Les types d'indicateurs 

1 Le critère, relatif aux types d'indicateurs de suivi évaluation sélectionnés, est 

satisfaisant (617.5). Ce qui montre que les indicateurs du Fonds choisis sont en cohérence avec 

1 le cadre général de suivi évaluation du Fonds. Les indicateurs identifiés sont des indicateurs 

d'effet du Fonds issus des études diagnostics du milieu. 

1 

1 


des utilisateurs 
40% 
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Con/ril:xJlion a l'améliora/ion de la perlormance du système de suivi éva/uallon des projets de réduction de la pauvreté ,' Cas du 
projet FLCD-RPS au Sénégal 

La pertinence des indÎcateurs 

La pertinence des indicateurs est satisfaite (617,5). En effet, ces indicateurs ont trait au 

moins à chacun des éléments présents dans J'objectif specifique, c'est-à-dire les productions, 

les revenus et l'accès aux services sociaux de base. 

En définitive, J'indicateur « Sélection des indicateurs}) d'effet est satisfait à 80% avec 

la contribution des critères suivants: types d'indicateurs (40%) et la pertinence des 

indicateurs (40%). L' indicateur « Sélection des indicateurs » contribue fi 22% à la variable 

VI. 

Figure 9: Contribution des critères dans la réalisation de l'indicateur «Sélection des 
indicateurs» 

Types
Pertinence d'indicateurs 
des indicateurs 

40% 
40% 

d) Analyse des résultats selon l'indicateur « Défmition des SOurces 
d'information » 

L'analyse de cet indicateur est faite en fonction des criteres ci-dessous; 

Les types de source d'informations 

Les différentes sources d'infonnations identifiées par le Fonds sont satisfaisantes 

(6n,5). Ces sources d'infonnarions sont essentiellement issues des bénéficiaires lors des 

rencontres du CZGF et des visités poncruelles sur le terrain . Les informations sont collectées 

aussI au niveau des institutions décentralisées de Micro- Finances dans le cadre du suivi 

financé. 
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Contribution à l'améliora/ion dtlllJ performance du système de suivi évalua/ion des projets (je réduction de la pawreté . Gas du 
projel FLCD-RPS au Stmégal 

La qualité des sources d'informations: 

La qualité des sources d'informalions n' esl pas sat isfa isante (2,7.5). Cela est due au 

fait de J'absence périodique de rapport au mveau du CZGF el du manque de visite terrain de 

la part des membres de CZGF durant l' execution des Micro Projets. Seuls les rapports de 

l'êquipe de l'lAC, du SO et des CNP sont produits régulièrement. 

En resumé, J'indicateur «définition des sources d' informations» est peu satisfait à 

53% avec 40% de contribution du critère « types de source» et J3% du critère« la qualité des 

sources d'information». Cet indicateur contribue à 15% à la réalisation de VI. 

Figure 1 0: Contribution des critères dans la réalisation de l'indicateur 
« définition des sources d'information » 

Qualité des sources 
d'informations 

13% 

Types de source 
d'informations 

40% 

e) Analyse des résultats selon l'indicateur « Définition de la méthode de 
coUecte et de traitement des données» 

Analyse de cet indicateur est fajte suivant les critères d'appréciations ci-dessous: 

La complexité/simplicité 

Ce critère est peut satisfaisant soit (2/5) car, les instruments élaborés dans le manuel 

de procédures opérationnelles ne sont pas compris par les membres du CZOF et les différents 

Comités de Gestion des MP. Ces derniers ne les utilisent pas lors de la collecte des 

informations de suivi. 

Le degré d'intervention des acteurs 

Le degré d'intervention des acteurs n'est pas satisfait (IlS). En effet, les instruments de 

suivi sont méconnus par les membres de ,'AC et de la CZGF qui ne les utilisent pas ni pour la 

collecte des infonnatÎons lors des visites terrains (fiche), ni pour la rédaction des rapports par 

Ktultou.:J ra/oho !vè$ Adolplo~. CESAG -/Scm. DFSS I CP r p">mctiOtt 72 

CESAG - BIBLIOTHEQUE



1 
Conlrlbullon à l'amélioration de /a performance du système de suivi eva/va/Ion des fJfOjflls de réduction dB la P9wre/é .' Cas du 

projet FLCD-RPS au Sénégal 

le CZGF (canevas de rapport de suivi). Cela montre que ces acteurs ne se sont pas encore 

1 appropriés les Înstruments de collecte, de traitement el de diffusion qui sont mis à leur 

disposition. 

1 L'adaptation des différents supports 

Les supports sont adaptés aux types d'informations à collecter pour le suivi des MP et 

1 des effets du Fonds d'où la note de 4/5. Mais le niveau d'utilisation de ces supports par les 

acteurs du projet dans le processus de collecte, de traitement et de diffusion des données n'est 

1 pas sa ti sfaisant Cela est dû au manque d ' infonnations sur ces supports et de formation dans 

l'utilisation de ces outi ls de collecte. 

1 
1 

En somme, ,'indicateur « définition de la méthode de collecte et de traitement des 

données» n'est pas satisfaisant avec lUle contribution de 46% composée de 7%, 13% et 26% 

respectivement pour les critères; degré d'intervention des acteurs, complexité/simplicité et 

1 l'adaptation des différents supports, Cet indicateur contribue à 15% à la réalisation de V1, 

Ce résultat est dû aux insuffisances relatives aux manques de formation des acteurs sur 

1 les méthodes et les outils de collecte des dOMées el de diffusions élaborés dans Je manuel de 

procédures opérationnelles, 

1 
1 

Figure 11: Contribution des critères dans la réalisation de l'indicateur 
« définition de la méthode de collecte et de traitement des données» 

La complexité 
IsimplfCItê: 

1 130ft 

1 
L'adaptation 


des différents 
,,,,,ports Le degré 
d'intel'\lention

26% 
des 8cteurs: 

1 7'/0 

1 1) Analyse des résultats selon l'indicateur « Définition des ressources 
nécessaires» 

1 Ce critère est analysé suivant les critères suivants: 

1 Les ressources humaines: 

1 
Le critère « disponibilité des ressources humaines » n'est pas satisfait (I/5), Il 

s'explique par le faite que les membres de l'équipe d'AC ne suffissent pas pour couvrir la 
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ContrltxJ//on à rame/Jorat/on d6 la performanc9 du système de suivi ellalua/ion oe!i projelS de,éduc/ion de fa pauvr-elé. Cas du 
projel FLCD-RPS au Sé~ 

Figures 12: Contribution des critères dans la réalisation de J'indicateur « définition 
des sources d'information )) 

Humaines 

7% 


Flnandèfes 

",oh 

20% 

1.1. 2 Variable expUcative V2 : « Le pilotage du système de suivi 

évaluation » 


Les indicateurs retenus pour apprécier les résultats de cette variable sont: la 

planification, l'organisation, la direction et le contrôle. 

a) Analyse selon l'indicateur <<Planification» 


L'analyse est faite selon les critères suivants: 


La défmition d'une stratégie d'intervention 

Ce critère est peu satisfait (2/5). Honnis le plan de travail assigné pour la bonne 

marche des activités du Fonds au sein de la ZARESE de Louga et de J'TAC, il n'y a pas un 

programme d'activité bien planifié par les membres de lAC et du Comité ZARESE de 

Gestion du Fonds pour le suivi. Les missions de suivi sonl effectuées à la demande des 

bénéficiaires ou des CGMP au niveau des villages et en cas de difficultés majeures 

rencontrées dans J'exécution des MP. Cette situation montre un manque de stratégie 

d'intervention dans le ·cadre du S&E. 

La présentation et la périodicité des rapports 

Le critère relatif à la présenlation et la périodicité des rapports est également peu 

satisfait au niveau local (2/5). En effet, seul les rapports de AC et du ST du Fonds sonl 

produits régulièrement. Il n'y a pas pour le moment de rapports de S&E produits par le 

CZGF. 

Il faut noter que dans le dispositif de S&E du Fonds, le suivi d'exécution des MP doit 

être assuré par les CGMP mis en place pour chaque MP en cours. Ce comité suit de bout en 

bout "exécution du MF, du lancement jusqu'à la réception définitive. Les CGMP rendent 

Kadroua ra/alro Ives Adolphe. GESAG -ISGEO. DESS / CP S'" promotion 75 

CESAG - BIBLIOTHEQUE



1 
Contribution 8 /'améliorafion de la porformance du système de suivi évaluation des proj8/S de réduction de /a pauvrete . Ces du 

projet FLCD·RPS BU Simegal 

compte régulièrement au CZGF et à l'équipe d'AC de J'état d'avance des travaux. Ces 

1 informations font l'objet de rapport au niveau de l'AC et du ST du Fonds. Mais) ni le CZGF, 

ni CGMP ne produisent des rapports de suivi. 


1 L'évaluation des ressources 


Ce entère es t peu sati sfaisant (215) . Celte situation est essentiellement due à la mise à 

1 disposition tardive des ressources nécessaires au sui vi il l'équipe de l'AC par ,'OP 

ASPRODEB. En effe~ des retards dans le transfert de fonds de l'ASPRODEB aux agents AC 

1 ont été constatés. Cette situation a des conséquences négatives sur les activités de suivi des 

an.imateurs qui doivent encadrer les bénéficiaires dans j'identification des MP et le suivi. 

1 L'indicateur «Planification» n'est pas sati sfait avec une contribution des 39% dont 

1 13% apporté par chacun des trois critères : définition d'une stratégie d'intervention, 

présentation· périodicité des rapports et l ' évaluation des ressources. 

1 
Figure 13: Contribution des crÎtères dans la réalisation de 

1 l' indicateur « Planification » 

Définition d'une 
stratégie

1 Evaluation des d'intervention 
ressources 13% 

1 
1 Présentation et 

périOdicité des 
rapports 13% 

1 
b) Analyse des résultats selon l'indicateur "Organisation» 

1 L'indicateur« organisation)) est analyse en fonction des critères suivants: 

1 L'existence d'un plan de circulation de l'inrormation 

1 
Ce critère est satisfait (4/5). Le Fonds dispose un plan de circulation de j'infonnation 

où les sources, les moyens de collecte de transmission sont bien définies. 

1 
La distribution claire des tâches et des responsabilités 

Ce critère esl également satisfait avec une note de (4/5). Dans le manuel de procédures 

1 
opérationnelles et organisationnelles du Fonds, les tâches et les responsabilités de chaque 

acteur sont bien définies et adaptées aux reaJités de chaque milieu. 

1 
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1 
Conlfibufion à l'amélioration de la performanc.e du système de suivi éve/uaf/on des projets da réduction de la pauvreté. Cas du 

fXOjel FLCO-RPS au Sénégal 

1 
 La présence d'uo manuel de procédure 


1 
Le manuel de procédure existe et il est bien détai ll é. Il prend en compte toules les 

procédures internes de tous les acteurs impliqués dans l'exécution du Fonds. Ce critère est 

satisfait à 100%. 

1 En somme, l' indicateur « organisation )} a la plus grande contribution à la réalisation 

de V2. Il est satisfait à 87% dont 33% pour le critère « présence d ' un manuel ). 27% pour le 

1 critère « l'existence d'un plan de circulation de l'information» et 27% « la distribution claire 

des tâches et des responsabi lités », La seule insuffisance est que certains membres du CZGF 

1 et des CGMP. ne sont pas bien imprégnés sur le contenu du manuel de procédures et 

confondent souvent leurs rôles, 

1 Figure 14: Contribution des critères dans ra réalisation de l'indicateur 
«Organisation» 

1 Présence d'un Existence d'un ptan de 
manvel de 

1 
circulation de 

procedures I1nformatlon 
33% 27&;' 

1 

1 

DistribuUon Claire des 
tâchas et des responsabilités 

27% 

1 
c) Analyse des résultats selon l'indicateur <<Direction » 

1 Les résultats de cet indicateur sont analysés selon les critères ci après: 


La coordination des activités des comités de pilotage du Fonds dans la ZARESE 


1 
1 Ce critère est satisfai t avec un résultat de 4/5, En effet, les différentes structures de 

direction et de coordination des activités du Fonds au sein de la ZARESE (CNP, SO, AC, 

1 
CZGF et CGMP) ont une bonne coordination des activites d'identification, de sélection et de 

financement (transferts) des MP. 

L 'expérience professionneUe des comités de pilotage dans le domaine du suivi 

1 Ce critère n'est pas satisfait (215) car seul les membres du CNP. SO et quelques uns 

de l'AC ont une très bonne expérience dans le domaine du S&E des projets. Quant aux 

1 
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1 

Contribuliofl81'8mêfioratiOn de 18 performance du système d8 suivi évaluation des projets CIo r6r1lJction de la pauvreté. Cas du 
projet FLCD-RPS ~u Sénég81 

membres de CZOF et des CGMP, ils onl pour la plus pan aucune expérience dans Je domaine 

1 de suivi evaluation des MP. Ils ont besoin d ' une fonnalÎon sur les différents aspects du sui vi 

du Fonds dans leur ZARESE. 

1 
1 Le dispositif de mobilisation et de motivation des personoes 

On note une très bonne motivation des différents acteurs intervenant dans le cadre du 

1 
Fonds au niveau CZGF. Les membres du comité honorent de leur présence aux convocations 

et participent activement aux réunions du CZOF. Avec la démarche de l'approche 

1 
participative des bénéficiaires dans la gestion du Fonds, nous notons une très forte 

mobilisation des ces derniers lors de J'exécution de MP. Il s n 'hésitent pas à attirer l'attention 

1 
des agents de l'AC sur certaines insuffisances dans le deroulement des activités. Ce qui 

justifie le resultat appréciable de 4/5. 

L'indicateur « Direction» esl sati sfait à 67% dont une contribution de 13% pour le 

1 critère « l' expérience professionnelle des comités de pilotage dans le domaine de suivi n, de 

27% pOLU « la coordination des aChvi tes des comites de pilotage du Fonds dans la 

1 ZARESE» et également 27% pour « la dispositif de mobilisation el de motivation des 

personnes )). Cet indicateur contribue à 28% à la réa lisation de la variable V2. 

1 
Figure 15 : Contribution des critères dans la réalisation de l'indicateur « Directeur» 

1 Dispositif de Coordination 
mobilisation el des activités 
de motivabon 27% 

1 

27% 


1 

1 
 L'OKpé.ieoœ 


prolesslonnelie 


13% 

1 

1 d) Analyse des résultats selon l'indicateur "Contrôle » 


L'analyse de cet indicateur est faite selon les critères suivants: 


1 

Contrôle au niveau de l'avancement des travaux et de la qualité des rapports 


Ce critère n'est pas sati sfai sant (1/5). Cette note se justifie par le manque de contrôle 


de la part des certains MO lors de l'exécution des MP et l'absence des rapports de suivi de ces 

1 derniers. On se retrouve souvent avec des MF d'infrastructures socio économiques qui ne 
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satisfont pas totalement aux attentes des bénéfi ciaires. Les infonnarions sur "etai 

d'avancement sont le plus souvent infonnelles et transmisses au niveau des agents de l'AC. 

Contrôle au Diveau des mesures correctives préconisées 

Ce critère est satisfaisant avec une note de 3/5. En effet, une fois que les membres du 

CZOF el de" AC sonl saisÎs sur des anomalies dans le déroulement des activites du Fonds par 

CGMP, ils se mobjlisent rapidement et anirent " auenlion des principaux responsables 

concernés (autorités locales, opérateurs privees ou publics). Des mesures sont prises par ces 

dernières pour résoudre les problèmes posés. 

Evaluation interne des documents du Fonds 

Ce critère est satisfaisant (3/5) dû au fait que des recommandations ont été fonnulées 

par Je CNP et l'AC dans le cadre de la production des rapports et des documents de sui vi des 

activités du Fonds par le CZGF. Cela montre qu'un contrôle de l'évaluation interne des 

documents (rapports) est fait par ST et l'AC. 

Ce contrôle pennet de vérifier si les activités de SUlVl évaluation répondent aux 

objectifs préalablement définis. 

Pour résumer, l'indicateur « contrôle» n'est pas tout à fait satisfaisant avec une 

contribution des critères de 47% donc 7% pour « contrôle au niveau de l'avancement des 

travaux et de la qualité des rapports », 20% pour« contrôle au niveau des mesures correctives 

préconisées» et 20% pour « évaluation interne des documents du Fonds ». Cet indicateur 

contribue à 19% à la réalisation de V2. 

Figure 16 : Contribution des critères dans la réalisation de l'indicateur 
( contrôle» 

Avancement 
des tral/aux 

Evaluation interne 7% 
20% 

20% 

Kadiouo YoloJw I..rJ Molphe. Gt:SAG -ISGEO, DESS / cP 1- promoti/)fl 79 

CESAG - BIBLIOTHEQUE



CESAG - BIBLIOTHEQUE



1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 


Conlribulion è l 'amélioration de la parlormance du systeme de suivi évalu<3/ion de~ projets de réduction dfJ la palJVTelé . Cas du 
proiel FLCD-RP$ au S(mé9af 

d) Analyse selon l'indicateur « la cohérence» 

L'indicateur « la cohérence) est satisfait à 47% avec une contribution de 15,5% à 

l'atte inte de la perfonnance du système. Ce qui s'explique par la production d'informations 

adéquates aux besoins exprimés afin de permettre une bonne prise de dêcision. La cohérence 

est appréciée par le critère d'adéquation entre les informations collectées et celles attendues 

au niveau des rapports du SO, du ST, du CNP, de j'UNOPS et de l'A.C. 

e) Analyse de l'indicateur la « Satisfaction des hénéficiaires» 

Il est analysé à travers les critères suÎvants : le niveau d'impliClltion des bénéficiaires 

et le niveau d'appropriation des MP par les bénéficiaires. Cet indicateur est en quelque sorte 

,'instrument de contrôle dans le modèle et il est ainsi révélateur de la performance du 

système. Il est satisfait â 73% et contribue à la réalisation de la perfonnance à 24%. 

La figure suivant donne la répartition des contributions de chaque indicateur à l'atteinte de la 

perfonnance du système de suivi évaluation. 

Figure 17: Repartition de la contribution de chaque indicateur 

Satisfaction des 
bénéficiaires 

24% 

Cohérence 

15,50% 

Efficacité du système 

18% 

Efficience 

15,5% 

27% 

1 
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