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Mémoire Hn d'études M2PSG 

1.2. Efficacité de la gestion 

1.2.1. Modèle instrument de suivi 

L'instrument de"suivi de l'efficacité de la gestion a été utilisé pour analyser l'effet du projet à 
mi-parcours. Les résultats sont présentés par site et par zone. 

1.2.1. 1. Zone d'intervention du Delta du Sénégal 

Les scores de l'efficacité varient entre 35 et 60%, dans l'ensemble (Figure 3). 
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Figure 3 : scores de l'efficacité de la gestion POUl" les sites du NOl"d" 

Selon l'échelle WWF/CATIE (Tableau 3), la gestion est : 

• Modérément satisfaisante pour le PNOD ; 
• insuffisamment satisfaisante pour le PNLB, la RSFG et la RSAN. 

Une analyse des variables explicatives de l'efficacité de la gestion est proposée pour 
comprendre le score obtenu. 

1.2.1.1.1 Contexte 

Les différents indicateurs liés à la variable explicative contexte ont été passés en revue et les 
résultats obtenus comparés entre les différents sites (figure 4). 
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Mémoire fin d'études M2PSG 
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Figure" : résultats obtenus avec les indicateul"S pour l'évaluation du contexte 

1.2.1.1.1.1. Statut juridique 

L'ensemble des sites dispose d'un statut juridique (création par Décret). Le PNOD et la 
RSAN sont reconnus comme des zones humides d'importance internationale (sites Ramsar). 

1.2.1.1.1.2. Réglementation 

La réglementation est en place au niveau de chaque aire protégée. Les aires protégées 
disposent d'un règlement intérieUI qui fixe les modalités de gestion. Mais il faut cependant 
noter que la plupart sont caduques, par rapport au contexte actuel de la gestion. Le cas de la 
RSAN est particulier, étant confronté à des contraintes institutionnelles pour sa gestion à 
travers un projet d'aménagement intégré qui traverse des difficultés de financement. 

1.2.1.1.1.3. Application de la Loi 

L'application de la Loi est modérée dans l'ensemble des sites d'ancrage, du fait de la gestion 
participative qui prône l'implication des communautés à travers la sensibilisation. De ce fait 
la répression est reléguée dans la mesUIe du possible au second plan. Elle est plus effective 
dans les parcs du Djoudj et de la Langue de Barbarie que dans les deux réserves (Ndiael et 
Gueumbeul) qui disposent de moyens matériels et humains beaucoup plus limités. En plus, 
les réserves ont une superficie moins importante que les deux parcs, ce qui minore la 
surveillance et l'application de la Loi. 

1.2.1.1.1.4. Délimitation (Bornage) 

La RSFG a le meilleUI score, étant un site complément mis en défens et clôture. POUI les 
autres sites, le bornage doit être renforcé même si les contours sont bien connus. 

1.2.1.1.1.5. Intégration des sites a travers un plan gestion par écosystème 

Les quatre sites constituent des aires centrales de la Reserve de biosphère transfrontière du 
Delta du fleuve Sénégal. Cependant, cette dernière ne dispose pas encore d'un plan de 
gestion pOUI la mise en synergie nécessaire à la réhabilitation des fonctions écologiques du 
Delta du Sénégal. 
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Mémoire fin d'études M2PSG 

1.2.1.1.2. Planification 

Le PNOD est le seul site qui dispose d'un plan de gestion encours de mise en œuvre. La 
RSAN disposait d'un plan quinquennal de gestion qui est arrive à terme. Les objectifs de 
gestion du PNLB ont été définis avec l'appui d'un Projet du Fonds de Solidarité Prioritaire 
(FSP). En ce qui concerne Gueumbeul, la gestion vise la réintroduction et l'acclimatation des 
espèces disparues. De ce fait on peut en conclure que les objectifs de gestion sont assez 
connus en général, malgré le faible score de Geumbeul. Mais c'est rexistence de ces plans ou 
autres documents soutenant la gestion qui est mal connue de toutes les parties prenantes 
(figure 5). A cet effet, le processus de planification rencontre des difficultés. Cest ce qui 
explique la faible collaboration et participation des parties prenantes, excepte les éco gardes. 
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Figure 5 : résultats obtenus nec les indicateurs pOUl' l'évaluation de la planification 

1.2.1.1.3. Inputs 
Des efforts appréciables sont faits en matière de renforcement en personnel à travers de 
nouveaux recrutements (figure 6). Les budgets des sites ont été revus à la hausse. 
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Figure 6 : résultats obtenus anc les indicateurs pour l'évaluation des inputs pour la gestion 
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Mémoire fin d'études MlPSG 

Par contre des efforts restent à faire en matière de recherche pour accompagner la gestion 
surtout au niveau de Gueumbeul. 

1.2.1.1.4. Processus 
C'est une des variables qui expliquent la baisse de l'efficacité de la gestion. Seul le site du 
PNOD parvient a effectué convenablement les activités d'éducation de sensibilisation (Figure 
7). Les scores sont globalement insatisfaisants. 
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Figure 7 : résultats obtenus anc les indicateul's poul'I'él"aJuation du pl'Ocessus de gestion 

Il n'y a pratiquement pas de programme de sensibilisation et d'éducation relative à 
l'environnement (SERE) au niveau du site de Gueumbeul. Bien que ce site soit une station 
d'acclimatation et de réintroduction, il faudrait que les populations de la périphérie puissent 
être sensibilisées sur sa préservation par rapport à son statut de site Ramsar mais surtout à la 
protection des formations de mangrove au Sud de st-Louis, entre autres. D'ailleurs ce 
manque de sensibilisation pourrait expliquer en partie, l'absence de collaboration des 
principales parties prenantes (PP) dans la gestion du site. 

La formation du personnel exceptée au PNLB, est globalement insuffisante. Il en est de 
même pour les activités de surveillance et d'évaluation, surtout au niveau du Ndiael. Ce site 
semble souffrir de l'éloignement de la structure de gestion qui se trouve à St-Louis, à une 
soixantaine de kilomètres environ. 

Ainsi, il est logique, que ce soit au Ndiael où la participation des populations est la plus 
importante dans le processus de gestion à travers l'Association inter-villageoise, pour 
combler le vide laissé par les gestionnaires. 
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Mémoire tin d'études M2PSG 

1.2.1.1.5. Outputs 

Les mécanismes de participation formelle comme les comités de gestion ne sont pas 
fonctionnels. Cela explique, en partie, que le score soit insatisfaisant (moins de 45% suivant 
la figure 8). 
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Figure 8 : résultats obtenus ane les indicateurs pour l'énluation des outputs de gestion 

Ce défaut de coordination dans la mobilisation des acteurs est ressenti sur la mise en œuvre 
de la sensibilisation et surtout de la mobilisation autour des activités de gestion qui se 
résument en une collaboration entre les gestionnaires et les écogardes. 

Par ailleurs, l'accueil des visiteurs n'est effectif que dans deux sites: le PNOD et le PNLB. 
Ces visites sont jugées encore insuffisantes si on se réfère au score obtenu. Cela se ressent sur 
les frais d'entrée et de taxes qui ne représentent pas la manne attendue pour la contribution 
de la conservation au PIB. 
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Mémoire fin d'études MlPSG 

1.2.1.1.6. Extrants 
Le niveau de satisfaction des parties prenantes (PP) reste globalement insatisfaisant dans 
tous les sites (Figure 9). 

En effet, les objectifs de gestion sont loin d'être atteints, les menaces ne sont cernées qu'au 
niveau du PNOD. 

Le seul motif de satisfaction est que les communautés riveraines face au mauvais état de la 

ressource affichent une certaine sensibilité à la protection de la nature. Le bien-être qu'il en 
tire découle du financement à la périphérie des sites de projets d'écodéveloppement pour la 

réduction de la pression sur les ressources. 
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Figure 9 : résultats obtenus a\'ec les indicateurs pour l'énluation des extrants de gestion 
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Mémoire fin d'études M2PSG 

1.2.1.2. Zone d'intervention du Cap Vert & Petite Côte 

Les scores de l'efficacité des trois sites du Cap Vert et de la petite Cote varient entre 36 et 
55%, (Figure 10). 
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Figure 10 : scores de l'efficacité de la gestion pour les sites du Nord. 

Suivant la classification de l'échelle WWF / CATIE (Tableau 3), on distingue deux catégories 
de gestion: 

• Modérément insatisfaisante pour le PNIM ; 
• insuffisamment satisfaisante pour la RNP et la RNICS. 

Il sera procédé comme pour les sites du Delta du Sénégal, à une analyse détaillée des 
variables explicatives de l'efficacité de la gestion. 
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Mémoire fin d'études M2PSG 

1.2.1.2.1. Contexte 

Les différents indicateurs liés à la variable explicative contexte ont été passés en revue et les 
résultats obtenus sont comparés entre les différents sites (figure 11). 
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Figure 11 : résultats obtenus avec les indicateurs pour l'évaluation du contexte 

1.2.1.2.1.1. Statut juridique 
Comme constaté au niveau du Delta du Sénégal, les trois sites du Cap Vert et de la Petite 
Cote bénéficient du statut juridique approprié. 

Réserve ornithologique et forêt classée depuis 1949, reconnue officiellement par la loi 64-46 
du 17 juin 1964, le PNIM a obtenu le statut de parc national le 16 janvier 1976 par le décret n° 
76-0033. Inscrit par le Ministère de la Culture sur la liste indicative du Patrimoine Mondial 
naturel (référence n° 2077) depuis le 18/11/2005, il Y fut une première fois proposé le 12 
janvier 1979 par la Direction des Parcs Nationaux. 

La réserve naturelle de Popenguine également appelée réserve de KËR CUPAAM, en 
hommage au génie féminin local, a été créée en 1986. Le décret n° 86 - 604 du 21 mai 1986 
protège ainsi 1009 ha du secteur sud de l'ancienne forêt classée et sauvegarde un site 
d'hivernage de passereaux paléarctiques et autres oiseaux migrateurs. 

La Réserve Naturelle d'intérêt Communautaire de la Somone a été créée par acte de 
délibération N°OO3/CRS du Conseil Rural de Sindia en date du 19 octobre 1999 et approuvé 
par le Sous Préfet de Sindia le 25 octobre 1999. Cette réserve est une conséquence de la 
décentralisation des compétences en matière de gestion des ressources naturelles aux 
collectivités locales. 

1.2.1.2.1.2. Réglementation 
Le cadre législatif et réglementaire pour la gestion du PNIM fait référence d'une part au 
code Forestier et au code de la Chasse et de la Protection de la faune et d'autre part aux 
différentes conventions internationales relatives à la conservation de la diversité biologique 
et ratifiées par le Sénéga1. 
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Mémoire f'm d'études M2PSG 

1.2.1.2.2. Planification 

Les objectifs de gestion sont bien cernés au PNIM (Figure 12). Il s'agit, à long terme, de 
préserver la biodiversité tout en valorisant ses diverses potentialités touristiques et 
culturelles. 

Seul le PNIM dispose d'un plan de gestion en cours de mise en œuvre. Il a été préparé avec 
l'appui d'un Projet du Fonds de Solidarité Prioritaire (FSP). Sa mise en œuvre est retardée 
par la non validation du plan d'action par les principales parties prenantes. 

En ce qui concerne les deux autres sites des objectifs de gestion sont poursuivis sans être 
formalisés dans un plan de gestion. 
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Figul"t~ 12 : résultats obtenus avec les indicateurs pour l'évaluation de la planUlCation 

1.2.1.2.3. Inputs 
Des efforts appréciables sont faits en matière de renforcement en personnel à travers de 
nouveaux recrutements (figure 13). Les budgets des sites ont été revus à la hausse. 

Par contre, la recherche semble être le maillon faible, malgré la désignation de chefs de file 
du Groupe d'Appui à la recherche Scientifique et Technique (GRAST) dans chaque site. 

La RNP semble être le lieu de prédilection pour la recherche. Les caractéristiques écologiques 
et physiques de la zone de Popenguine, en plus de la présence du Cap de Naze en font une 
zone de prédilection pour de nombreux spécialistes en hydrogéologie et écologie. Au niveau 
de la réserve, l'avifaune y est dénombrée périodiquement. 
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Mémoire f'm d'études MlPSG 
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Figure 13 : résultats obtenus avec les indicateurs pour l'évaluation des inputs pour la gestion 

Par contre des efforts restent à faire en matière de recherche pour accompagner la gestion 
surtout au niveau de Gueumbeul. 

1.2.1.2.4. Processus 
Les indicateurs de processus indiquent en général, une gestion globalement satisfaisante à la 
RNP (figure 14). Ce processus de gestion semble assez disperse dans les deux autres sites. Si 
la surveillance est efficace au PNIM, la communication et l'implication des parties prenantes 
doivent être améliorées pour une efficacité du processus de gestion. 

En ce qui concerne la RNICS, les autres parties prenantes, exceptés les éco gardes et les 
agents semblent tout ignorer du processus de gestion. Il faut espérer avec le regain de la 
communication que cela s'améliore. 

Si la formation est acceptable pour le compte du PNIM, des efforts doivent être entrepris 
pour les deux autres sites. 
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Figure 14 : résultats obtenus avec les indicateurs pour l'évaluation du processus de gestion 
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Mémoire fin d'études M2PSG 

1.2.1.2.5. Outputs 

Les scores sont globalement moyens (figure 15). Des mécanismes de participation formelle 
comme les comités de gestion ne sont pas encore fonctionnels. Mais les acteurs se 
rencontrent à Popenguine et Somone. Des activités de sensibilisation et d'éducation relatives 
à l'environnement (SERE) sont déroulées à la RNP et au PNIM. Seul le PNIM a mis en place 
un dispositif d'accueil des visiteurs, assez fonctionnel du reste. 

Par contre aucune mesure de gestion concernant l'aménagement n'est perceptible dans ce 
parc du fait du manque de moyens. 
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Figure 15 : résultats obtenus avec les indicateurs pour l'évaluation des outputs de gestion 

Enfin la communication doit être accrue pour drainer davantage les visiteurs, surtout au 
niveau du PNIM et de générer des ressources à partir des frais d'entrée et taxes, 
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Mémoire fin d'études MlPSG 

1.2.1.2.6. Extrants 
Le niveau de satisfaction des parties prenantes (PP) reste globalement insatisfaisant dans 
tous les sites, comme ce fut le cas au niveau du Delta du Sénégal (Figure 16). 

Les objectifs de gestion ne sont pas encore atteints, bien que les menaces et autres facteurs 
limitants la gestion soient bien cernés à la RNP et à la RNICS. 

Toutefois, il faut noter une sensibilité des parties prenantes à la nécessité de protéger 
l'environnement. Il en découle un respect des lois et règlements. 
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Figu.-e 16 : résultats obtenus avec les indicateurs pour l'évaluation des extrants de gestion 
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Mémoire fin d'études M2PSG 

1.2.1.3. Zone d'intervention du Delta du Saloum 

Les scores de l'efficacité des trois sites du Delta du Saloum sont sensiblement dans la même 
fourchette que les sites des deux autres zones d'intervention, c'est-a-dire entre 39 et 55%, 
(Figure 17). 
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Figure 17 : scores de l'efficacité de la gestion pour les sites du Nord. 

En utilisant l'échelle WWF / CATIE (Tableau 3), on distingue encore deux catégories pour 
l'efficacité de la gestion: 

• Modérément insatisfaisante pour le PNIM ; 
• insuffisamment satisfaisante pour la RNCP et l'AMP du Bamboung. 

Il sera procédé comme pour les deux autres zones, à une analyse détaillée des variables 
explicatives de l'efficacité de la gestion. 
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Mémoire fin d'éhtdes M2PSG 

1.2.1.3.1 Contexte 
Les différents indicateurs liés à la variable explicative contexte ont été passés en revue et les 
résultats obtenus sont comparés entre les différents sites (figure 18). 
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Figul'e 18 : résultats obtenus avec les indicateurs pOUl' l'évaluation du contexte 

1.2.1.3.1.1. Statut juridique 

les trois sites du Delta du Saloum ont un statut juridique formel. Le Parc National du Delta 
du Saloum, a été créé en 1976 sur la base du décret présidentiel n° 76577 du 28 mai 1976. 

Le parc jouit d'une reconnaissance internationale liée à la diversité et la particularité de ses 
habitats. En effet, il a été classé Réserve de Biosphère en 1981, site Ramsar ou zone humide 
d'importance internationale depuis 1984, premier site Ramsar transfrontière en Afrique avec 
le Parc national de Niumi en Gambie en 2008. 

La RNCP a été créée le 15 Mai 2001 à l'issue d'un forum qui a réuni les populations locales, 
l'IUCN et la DPN suite à des pratiques sauvages portant sur la tortue marine. Sa création fait 
donc suite à la loi et au décret portant décentralisation et transfert de compétences qui 
transfèrent aux communes et aux communautés rurales la gestion entre autres de 
l'environnement et des ressources naturelles de leur terroir. Ainsi, le classement en Réserve 
Naturelle Communautaire découle de la délibération du Conseil Rural de Palmarin, en 
présence du représentant de l'Etat, en l'occurrence le Sous Préfet de Fimela. 

Première AMP au Sénégal, le Bamboung a été classé par la délibération N°06/CRT du 

10/10/2002 du Conseil rural de Toubacouta. Elle a été balisée en Avril 2003 par les 
populations locales et l'Organisation Non Gouvernementale (ONG) Océanium grâce au 

projet Narou heuleuk Enfin, le décret présidentiel N° 2004-1408 du 04/11/2004 a officialisé 
son statut d'AMP. 
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Mémoire fin d'études MlPSG 

• 	 Enjeux de conservation de la biodiversité face à l'érosion du potentiel découlant des 
pressions anthropiques et des péjorations climatiques: nécessaire définition d'un 
programme de conservation, de suivi des espèces et de gestion des habitats, 
renforcement de la surveillance et matérialisation des limites pour mieux assurer 
l'intégrité des ressources naturelles; 

• 	 Enjeux d'amélioration de la gestion: renforcement des capacités, renforcement de 
l'efficience des organes de gestion (relèvement du niveau de participation des 
partenaires, synergie entre acteurs); 

• 	 Enjeux de communication et de sensibilisation. 
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Figure 19 : résultats obtenus ayec les indicateurs pour l'éyaluation de la planifkation 

1.2.1.3.3. Inputs 

Des efforts appréciables sont faits en matière de renforcement en personnel à travers de 
nouveaux recrutements. Le PNDS souffre d'un manque d'effectif par rapport au nombre de 
postes ouverts et à l'étendue du parc et sa proximité avec la Gambie. Les budgets des sites 
ont été revus à la hausse. 

Le PNDS a fait l'objet de beaucoup de recherche à un niveau satisfaisant (figure 20). 

La première manifestation de cette carence est le non fonctionnalité de la station biologique. 
En effet, depuis sa construction, cette station peine à remplir pleinement ses missions. 
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Figure 20 : .·ésultats obtenus anc les indicateurs pou.· l'b°aluation des inputs pour la gestion 

1.2.1.3.4. Processus 
Les indicateurs de processus indiquent un ascendant en termes d'efficacité de la RN CP et de 
l'AMP sur le PNDS dans presque tous les domaines, exceptées la surveillance et l'évaluation 
(Figure 21). 

Dans la gestion de ce parc qui sert de vitrine pour la réserve de biosphère, la communication 
et la sensibilisation, la collaboration et la participation des parties prenantes sont déficientes. 
Le statut de Parc ne saurait expliquer ces disparités, par rapport aux deux autres sites qui 
sont d'émanation communautaire. 

Par contre la RNCP et l'AMP du Barnboung souffre d'un manque criard d'équipements et 
d'infrastructures. 
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Figure 21 : résultats obtenus avec les indicateurs pou.· l'évaluation du pl"Ocessus de gestion 
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1.2.1.3.5. Outputs 

Les scores sont globalement insuffisants, excepté les mécanismes de participation au 
Bamboung (figure 22). Cela semble se justifier d'autant que ce site est le seul qui dispose 
d'un comité de gestion érigé en CIE constitué de représentants des villages de la périphérie 
del'AMP. 

Un réel déficit de communication et de gestion du tourisme semble se poser si l'on en juge 
par les scores obtenus sur les indicateurs portant sur l'accueil, les frais de visites et les taxes .. 

En effet, outre les efforts qui doivent être fourni pour assurer un bon programme 
d'éducation environnementale et de sensibilisation, une importante recherche de solutions 
s'impose pour une meilleure gestion du tourisme. Il semble en effet paradoxal qu'un site 
comme le PNDS dont les atouts touristiques ne souffrent d'aucune ambiguïté, soit si peu 
visité. 

Cette situation découle d'un défaut de promotion de la destination PNDS et d'une faible 
organisation des flux touristiques. 
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Figure 22 : ."ésuJtats obtenus avec les indicateu."S pour l'évaluation des outputs de gestion 
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Mémoire fin d'études M2PSG 

1.2.1.3.6. Extrants 

Les résultats sont mitigés (Figure 23). L'espoir réside dans le respect de la réglementation et 
dans la sensibilité des parties prenantes à la protection de l'environnement. Les menaces sur 
la gestion du Bamboung ne trouvent pas de mesures concrètes, mise à part la surveillance 
qui n'est assurée qu'avec la protection des parcs nationaux. En effet, les éco gardes ne sont 
pas assermentés ni outillés pour exercer cette surveillance de manière autonome. 

Il apparait aussi nettement que les mesures de conservation et d'utilisation durable 
n'impactent pas efficacement encore le bien-être des communautés locales. 

L'état des ressources reste à améliorer. 
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Figure 23 : résultats obtenus avec les indicateul"S pOUl' l'évaluation des extl·ants de gestion 
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Mémoire fin d'études M2PSG 

ANNEXE 7 . EVALUATION DE L'EFFICACITE DE LA GESTION 
DU PNOD 

1 

1 

1 

Variables 
Indicateurs Score max Score obtenu Efficacité (%)

explicatives 
1. Statut iuridi~e 4 4 100,00% 

2. Réglementation en place au niveau de l'aire protégée 3 2 66,67% 
3. Apl'lication de la loi 5 3 60,00% 

4.. Démarcation de l'aire protégée 3 2 66,67% 

A. Contexte 
5. Intégration de l'aire protégée au sein d'un plan de gestion 

4 2 50,00%
d'écosystèmes de plus grande envergure 

6. Inventaire des ressources 3 3 100,00% 
7. Prise de conscience des parties prenantes et reconnaissance 

3 2 66,67%de l'importance de l'enjeu de la conservation 

8. Evaluation des menaces 3 3 100,00% 

CONTEXTE 28 21 75,00% 

B. Planification 
9. Objectifs pour l'aire protégée 3 2 66,67% 

10. Plan de gestion 11 4 1 36,36'7'0 
PLANIFICATION 14 6 42,86% 

11. Recherche 3 2 66,67% 
C. Entrées (input) 12. Personnel 4 2 50,00% 

13. Budget actuel 6 4 66,67% 

ENTREES 13 8 61,54% 

1 14.. Pro~ammes d'éducation et de sensibilisation 3 3 100,00% 
15. La communication entre les parties prenanles et 

_gestionnaires 
4 3 75,00% 

16. Collaboration et participation des ~arties ~renantes 4 1 25,00% 
D. Processus 17. Populations locales 3 1 33,33% 

18. Formation du personnel 5 2 40,00% 

19. Équipements & infrastructures d'aménagement 3 2 66,67% 
20. Surveillance et évaluation 4 2 50,00% 

PROCESSUS 26 14 53,85% 
21. Mécanismes pour la participation des parties prenantes 

2 1 50,00%
dans les_processus de prise de décision et/ou de gestion 

22. Les activités d'éducation sur l'environnement destinées 
aux parties prenantes (par exemple sorties et promenades 2 1 50,00% 

E. Sorties (outputs) organisées dans l'aire protégée) 
23. Activités de gestion 2 1 50,00% 
24. Accueil des visiteurs 3 2 66,67% 
25. Frais d'entrée et taxes 3 1 33,33% 

SORTIES 12 6 50,00% 

26. Objectifs 3 1 33,33% 

27. Menaces 3 2 66,67% 

28. État des ressources 5 4 1 80,00% 

F. Résultats 29. Bien-être de la communauté 7 4 57,14% 

30. Sensibilité à l'environnement 3 2 , 66,67% 
31. Conformité aux réglementations en place 3 2 66,67% 

32. Niveau de satisfaction des parties prenantes 5 3 60,00% 

RESULTATS 29 18 62,r!7% 

SITE PNOD GLOBAL 122 73 59,84 % 
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ANNEXE 8 . EVALUATION DE L'EFFICACITE DE LA GESTION 
DU PNLB 

Variables explicatives Indicateurs Score max Score obtenu Efficacité (%) 

A. Contexte 

1. Statut juridique 4 4 100,00 

2. Réglementation en place au niveau de l'aire protégée 3 2 66,67 
3. ~plication de la loi 5 3 60,00 
4. Démarcation de l'aire protégée 3 2 66,67 
5. Intégration de l'aire protégée au sein d'un plan de 
gestion d'écosystèmes de plus grande envergure 

4 2 50,00 

6. Inventaire des ressources 3 2 66,67 
7. Prise de coI1BCÏence des parties prenantes et 
reconnaissance de l'importance de l'enjeu de la 
conservation 

3 1 33,33 

8. Evaluation des Menaces 3 1 33,33 

CONTEXTE 28 17 60,71 

B. Planification 
8. Objectifs pour l'aire protégée 

9. Plan de gestion 

3 0 0,00 

11 2 18,18 

PLANIFICATION 14 2 14,29 

C. Entrées (input) 1 

10. Recherche 3 1 33,33 
IL Personnel 4 2 50,00 

12. Budget actuel 6 3 50,00 

ENTREES 13 6 46,15 

D. Processus 
1 

1 

13. Programmes d'éducation et de sensibilisation 3 1 33,33 

14. La communication entre les parties prenantes et 
gestionnaires 4 2 50,00 

15. Collaboration et participation des parties prenantes 4 2 50,00 

16. Populations locales 3 1 33,33 

17. Formation du personnel 5 3 60,00 
18. Équipements & infrastructures d'aménagement 3 1 33,33 

19. Surveillance et évaluation 4 2 50,00 

PROCESSUS 26 12 46,15 

E. Sorties (outputs) 1 

20. Mécanismes pour la participation des parties 
prenantes dans les processus de prise de décision et/ou 
de gestion 

2 1 50,00 

21. Les activités d'éducation sur l'environnement 
destinées aux parties prenantes (par exemple sorties et 
promenades organisées dans l'aire protégée) 

2 1 50,00 

22. Activités de gestion 2 1 50,00 

23. Accueil des visiteurs 3 3 
1 

100,00 

; 24. Frais d'entrée et taxes 3 1 33,33 

SORTIffi 12 7 58,33 

F. Résultats 

25. Objectifs 3 2 66,67 

26. Menaces 3 0 0,00 

27. État des ressources 5 1 20,00 

28. Bien-être de la communauté 7 4 1 57,14 

29. Sensibilité à l'environnement 3 2 66,67 

30. Conformité aux réglementations en place 3 1 
1 

33,33 

31. Niveau de satisfaction des parties prenantes 5 2 40,00 

RFSULTAlS 29 12 41,38 

SITE PNLB GLOBAL 122 56 45,90 
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ANNEXE 9 : EVALUATION DE L'EFFICACITE DE LA GESTION 
DE LA RSFG 

Variables explicatives Indicateurs 
Score 
max 

Score 
obtenu 

Efficadté 
(%) 

A. Contexte 

1. Statut juridique 4 4 100,00% 

2. Réglementation en place au niveau de l'aire protégée 3 2 66,67% 

3. Application de la loi 5 2 40,00% 

4. Démarcation de l'aire protégée 3 3 100,00% 

5. Intégration de l'aire protégée au sein d'un plan de 
1 gestion d'écosystèmes de plus grande envergure 

4 0 0,00% 

6. Inventaire des ressources 3 1 33,33% 

7. Prise de conscience des parties prenantes et 
reconnaissance de l'importance de l'enjeu de la 
conservation 

3 1 33,33% 

8. Evaluation des menaces 3 1 33,33% 

CONTEXTE 28 14 50,00% 

B. Planification 
9. Objectifs pour l'aire protégée 3 1 33,33% 

10. Plan de gestion 11 0 0,00% 

PLANIFICATION 14 1 7,14% 

c. Entrées (input) 

111. Recherche 3 0 0,00% 

112. PersOlU1el 4 3 75,00% 

13. Budget actuel 6 4 66,67% 

ENTREES 13 7 53,85% 

D. Processus 

14. Progranm1es d'éducation et de sensibilisation 3 0 0,00% 

15.La communication entre les parties prenantes et 
gestiOimaires 

4 2 50,00% 

16. Collaboration et participation des parties prenantes 4 0 0,00% 

17. Populations locales 3 0 0,00% 

18. Formation du personnel 5 2 40,00% 

19. Équipements & infrastructures d'aménagement 3 1 33,33% 

20. Surveillance et évaluation 1 4 2 50,00% 

PROCESSUS 26 7 26,92% 

E. Sorties (outputs) 

21. Mécanismes pour la participation des parties 
prenantes dans les processus de prise de décision et/ou 
de gestion 

1 

2 1 50,00% 

22. Les activités d'éducation sur l'environnement 
destinées aux parties prenantes (par exemple sorties et 
promenades organisées dans l'aire protégée) 

2 1 50,00% 

23. Activités de gestion 2 1 50,00% 

24. Accueil des vi~iteurs 3 0 0,00% 

25. Frais d'entrée et taxes 3 1 33,33% 

SORTŒS 12 4 33,33% 

F. Résultats 

26. Objectifs 3 1 33,33% 

27. Menaces 3 0 0,00% 

28. État des ressources 5 3 60,00% 

29. Bien-être de la conm1Unauté 7 4 1 57,14% 

30. Sensibilité à l'environnen1ent 3 2 66,67% 

31. Confomuté aux réglementations en place 3 2 66,67% 

32. Niveau de satisfaction des parties prenantes 5 1 20,00% 

RESULTATS 29 13 44,83% 

SITE RSFG GLOBAL 122 46 37,70% 
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ANNEXE 10 . EVALUATION EFFICACITE DE LA GESTION DE 
LA RSAN 

Variables t:X-plicatives Indicateurs Score 
max 

Score 
obtenu 

Efficacité 
C'1o) 

A. Contexte 

1. Statut juridique 4 4 100,00% 

2. Réglementation en place au niveau de l'aire protégée 3 1 33,33% 

3. Application de la loi 5 2 40,00% 

4. Démarcation de l'aire protégée 3 2 66,67% 
5. Intégration de l'aire protégée au sein d'un plan de gestion 
d'écosystèmes de plus e:rande envergure 

4 2 50,00% 

6. Inventaire des ressources 3 2 66,67% 
7. Prise de conscience des parties prenantes et reconnaissance 
de l'importance de l'enjeu de la conservation 

3 3 100,00% 

8. Evaluation des menaces 3 2 66,67% 
CONTEXTE 28 18 64,29% 

B. Planification 
9. Objectifs pour l'aire protégée 3 2 

1 

66,67% 
10. Plan de gestion Il 1 9.09% 

PLANIFICATION 14 3 21,43% 

C. Entrées (input) 
Il. Recherche 3 1 1 33,33% 
12. Personnel 4 2 50,00% 
13. Budget actuel 6 3 50,00% 

ENTREES 13 6 46,15% 

D. Processus 

14. Programmes d'éducation et de sensibilisation 3 1 33,33% 
15.La communication entre les parties prenantes et 
e:estionnaires 

4 3 75,00% 

16. Collaboration et participation des parties prenantes 4 2 50,00% 
17. Populations locales 3 2 66,67% 
18. Formation du personnel 5 2 40,00% 
19. Équipements & infrastructures d'aménagement 3 0 0,00% 
20. Surveillance et évaluation 4 1 25,00% 

PROCESSUS 26 Il 42,31% 

E. Sorties (outputs) 

21. Mécanismes pour la participation des parties prenantes 
dans les processus de prise de décision eUou de gestion 

2 2 100,00% 

22. Les activités d'éducation sur l'environnement destinées 
aux parties prenantes (par exemple sorties et promenades 
organisées dans l'aire protégée) 

2 1 50.00% 

23. Activités de gestion 2 1 50,00% 

24. Accueil des visiteurs 3 0 0,00% 
25. Frais d'entrée et taxes 3 0 0,00% 

SORTIES 12 4 33,33% 

F. Résultats 

26. Objectifs 3 
, 

1 33,33% 

27. Menaces 3 0 
1 

0,00% 
28. État des ressources 5 0 0,00% 
29. Bien-être de la communauté 7 1 14,29% 
30. Sensibilité à l'environnement 3 2 66,67% 

31. Conformité aux réglementations en place 3 3 100,00% 

32. NIveau de satisfaction des parties prenantes 5 3 60,00% 
RESULTATS 29 10 34,48% 

1 

SITE RSAN GLOBAL 122 1 52 42,62% 
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ANNEXE 11 . EVALUATION EFFICACITE GESTION DU PNIM. 

Variables 

Indicateurs Scoren1ax Score obtenu Efficacité (%)explicatives 

41. Statut juridique 4 100,00 

2. Réglementation en place au niveau de l'aire 
3 33,331

protégée 
53. Application de la loi 2 40,00 
34. Démarcation de l'aire protégée 66,672 

5. Intégration de l'aire protégée au sein d'un plan deA. Contexte 4 1 25,00
gestion d'écosybtèmes de plus grande envergure 

36. Inventaire des ressources 1 33,33 
7. Prise de conscience des parties prenantes et 
reconnaissance de l'importance de l'enjeu de la 3 0 0,00 
conservation 
8. Evaluation des Menaces 3 1 33,33 

CONTEXTE 28 12 42,86 
-

1 38. Objectifs pour l'aire protégée 3 100,00
B. Planifiœtion 

9. Plan de gestion 11 2 18,18 
PLANIFICATION 14 5 35,71 

,10. Recherche 3 ° 0,00 

1 
C Entrées (input) 11. Personnel 4 1 25,00 

12. Budget actuel 6 4 66,67 

ENTREfS 13 5 38,46 

13. Progmmrl}es d'éducation et de sensibilisation 3 1 33,33 
14. La communiœtion entre les parties prenantes et 
gestionnaires 

4 1 25,00 

D. Processus 

15. Collaboration et participation des parties 
prenantes 

4 1 25,00 

16. Populations locales 3 1 33,33 

17. FOffimtion du personnel 5 2 40,00 
18. Équipements & infrastructures d'an1énagement 3 0 0,00 

19. Surveillance et évaluation 4 3 75,00 

PRO<::ffiSUS 26 9 34,62 

20. Mécartismes pour la participation des parties 
prenantes dans les processus de prise de décision 2 ° 0,00 
etlou de gebtion 
21. Les activités d'éducation sur l'environnement 

E. Sorties (outputs) 
destinées aux parties prenantes (par exemple 
sorties et promenades organisées dans l'aire 

2 1 50,00 

protégée) 
22. Activités de gestion 2 ° 0,00 
23. Accueil des vib'iteurs 3 2 1 66,67 
24. Frais d'entrée et taxes 3 1 33,33 Il 

SORTlffi 12 4 33,33 

25. Objectifs 3 1 33,33 

26. Menaces 3 0 0,00 

27. État des ressources 5 0 0,00 
F. Résultats 28. Bien-être de la conm1unauté 7 2 28,57 

29. Sensibilité à l'environnement 3 2 66,67 

30. Conformité aux réglementations en place 3 3 100,00 

31. Niveau de satisfaction des parties prenantes 
1 

5 1 20,00 

RFSULTAlS '19 9 31,03 

SITE PNIM GLOBAL 122 44 36,07 
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Mémoire tm d'études M2PSG 

ANNEXE 12: EVALUATION DE L'EFFICACITE DE LA GESTION 
DE LA RNP 
Variables 

Indicateurs Score max Score obtenu Efficacité (%)explicatives 
1. Statut juridique 4 4 100,00 
2. Réglementation en place au niveau de l'aire protégée 3 2 66,67 
3. Application de la loi 5 4 80,00 
4. Démarcation de l'aire protégée 3 3 100,00 
5. Intégration de l'aire protégée au sein d ' un plan de 

4 2 50,00A. Contexte gestion d'écosystèmes deEusgx-ande enveI"gUre 
6. Inventaire des ressources 3 2 66,67 
7. Prise de conscience des parties prenantes et 
reconnaissance de l'importance de l'enjeu de la 3 2 66,67 
conservation 
8. Evaluation des Menaces 3 2 66,67 

CONTEXTE 28 21 75LXJ 

B. Planification 
8. Objectifs pour l'aire prot~gée 3 0 0,00 
9 . PlaI\..w. y,vsli.on 11 5 45,45 

PLANIFICATION 14 5 35,71 
10. Recherche 3 1 33,33 

C. Entrées (input) 11. PersDnnel 4 2 50,00 
12. Budget actuel 6 3 50,00 

ENTREES 13 6 46,15 
13. Pro\?lan1l11es d'éducation et de sensibilisation 3 2 66,67 
14. La communication entre les parties prenantes et 

4 3 75,00
gestionnaires 

15. Collaboration et participation desl'artiesprenantes 4 2 50,00
D. Processus 

16. Populations locales 3 2 66,67 
17. Formation du persolU1el 5 3 60,00 
18. Équipements & infrastructures d'anlénagement 3 0 0,00 
19. Surveillance et évaluation 4 2 50,00 

PROCESSUS 26 14 53,85 

20. Mécanismes pour la participation des parties prenantes 
2 1 50,00

dans les processus de prise de décision et/ ou de_gestion 
21. Les activités d'éducation sur l'envirolUlement destinées 
aux parties prenantes (par exemple sorties et promenades 2 1 50,00 

E. Sorties (outputs) orgarusées dans l'aire protégée) 

22. Activités de gestion 2 1 50,00 

23. Accueil des visiteurs 3 0 0,00 
24. Frais d'entrée et taxes 3 1 33,33 

SORTIES 12 4 33,33 
25. Objectifs 3 2 66,67 

26. Menaces 3 2 66,67 
27. État des ressources 5 3 60,00 

F. Résultats 28. Bien-être de la COO1l11unauté 7 3 42,86 
29. Sensibilité à l'environnement 3 2 66,67 

30. Confonnité aux réglementations en place 3 2 66,67 

31. Niveau de satisfaction des partiesj'renantes 5 2 40,00 

RESULTATS 29 16 55,17 

SITE RNP GLOBAL 122 66 54,10 
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Mémoire fin d'études M2PSG 

ANNEXE 13: EVALUATION DE L'EFFICACITE DE LA GESTION 
DE LA RNICS. 

Variables 
Indicateurs 

Score Score Efficacité 
explicatives nlax obtenu (%) 

1. Statut juridique 4 4 100,00% 

2. Réglementation en place au niveau de l'aire 
3 2 66,67%

protégée 
3. ApQlication de la loi 5 3 60,00% 

4. Démarcation de l'aire protégée 3 2 66,67% 

A. Contexte 
5. Intégration de l'aire protégée au sein d'un plan de 

4 1 25,00%
Kestion d'écosystèmes de plus gTande enver~e 
6. Inventaire des ressources 3 1 33,33% 

7. Prise de conscience des parties prenantes et 
recolulaissance de ]' importance de ]'enjeu de la 3 2 66,67% 
conservation 

8. Evaluation des menaces 3 3 100,00% 

CONTEXTE 28 18 64,29% 

B. Planification 
9. Objectifs pour l'aire protégée 3 1 33,33% 

10. Plan de gestion 11 1 9,09% 

PLANIFICATION 14 1 7,14% 
Il . Recherche 3 0 0,00 rD 

c. Entrées (input) 12. PersolUlel 4 2 50,00% 
13. Budget actuel 6 4 66,67% 

ENTREES 13 6 46,15% 

14. ProgranU11es d'éducation et de sensibilisation 3 0 0,00% 

15.La conU11unication entre les parties prenantes et 
4 2 50,00% 

_gestiolU1aires 
16. Collaboration et participation des parties 

4 1 25,00% 
D. Processus prenantes 

17. Populations locales 3 1 33,33% 
18. FOffilation du persUlU1el 5 2 40,00% 

19. Équipements & infrastructures d'anléna~ement 3 0 0,00% 

20. Surveillance et évaluation 4 2 50,00% 

PROCESSUS 26 8 30,77% 

21. Mécanismes pour la participation des parties 
prenantes dans les processus de prise de décision 2 1 50,00% 
et/ ou de gestion 
22. Les activités d'éducation sur l'envirUlulement 

E. Sorties destinées aux parties prenantes (par exemple sorties 2 ° 0,00% 
(outputs) et f'I"omenades organisées dans l'aire protégée) 

23. Activités de gestion 2 1 50,00% 

24. Accueil des visiteurs 3 0 0,00% 

25. Frais d'entrée et taxes 3 0 0,00% 

SORTIES 12 2 16,67% 

26. Objectifs 
1 

3 1 33,33% 

27. Menaces 3 2 66,67% 

28. État des ressources 5 3 60,00% 

F. Résultats 29. Bien-être de la conU11unauté 7 2 28,57% 

30. Sensibilité à l'envirolU1ement 3 2 66,67% 

31. Confomuté aux réglementations en place 3 2 66,67% 

32. Niveau de satisfaction des parties prenantes 5 1 20,00% 

RESULTATS 29 13 44,83% ~ 

SITE RNICS GLOBAL 122 48 39,34% 
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Mémoire fin d'études M2PSG 

ANNEXE 14: EVALUATION DE L'EFFICACITE DE LA GESTION 
DU PNDS 

1 

1 

Variables 
explicatives 

Indicateurs 
Score 
max 

Score 
obtenu 

Efficacité 
(%) 

A. Contexte 

1. Statut juridique '-1 '-1 100,00010 
2. Réglementation en place au niveau de "aire protégée 3 2 66,67% 
3. Application de la loi 5 3 60,00% 
4. Démarcation de l'aire protégée 3 2 66,67% 

5. Intégration de l'aire protégée au sein d'un plan de gestion 
d'écosystèmes de plus grande envergure 

-1 3 75,00% 

6. Inventaire des ressources 3 2 66,67% 
7. Prise de conscience des pal"ties prenantes et reconnaissance de 
l'importance de l'enjeu de la conservation 3 3 100,00% 

8. Eyaluation des menaces 3 1 

CONTEXTE 28 20 71,43% 

B. 
Planification 

9. Objectifs pour "aire protégée 3 3 100,00% 
10. Plan de gestion Il 1 9,09% 

PLANIFICATION 1-1 '-1 28,57% 

C. Entrées 
(input) 

11. Recherche 3 2 66,67% 

12. Personnel '-1 1 25,00% 
13. Budget actuel G 4 66,67% 

ENTREES 13 7 

1 

53,85% 
33,33% 

D. Processus 

14. Programmes d'éducation et de sensibilisation 3 

15.La communication entre les parties prenantes et gestionnaires 4 1 25,00% 
16. Cullaburation et participatiun des parties prenantes 4 1 25,000/0 
17. Populations locales 3 1 33,33% 

18. Formation du personnel 5 2 40,00% 

19. Équipements & infrastructures d'aménagement 3 1 33,33% 

20. Surveillance et évaluation 4 2 50,00% 
PROCESSUS 26 9 34,62% 

E. Sorties 
(outputs) 

21. Mécanismes pour la participation des parties prenantes dans les 
processus de prise de décision et/ou de gestion 

2 1 50,00% 

22. Les activités d'éducation sur l'environnement destinées au.""f parties 
prenantes (par exemple sorties et promenades organisées dans l'aire 
protégée) 

2 1 50,00% 

23. Activités de gestion 2 1 50,00% 
24. Accueil des visiteurs 3 2 66,67% 
25. Frais d'entrée et taxes 3 1 33,33% 

SORTIES 12 6 50,00% 

F. Résultats 

26. Objectifs 3 1 33,33% 

27. Menaces 3 1 33,33% 

28. État des ressources 5 3 60,00010 

29. Bien-être de la communauté 7 1 14,29% 

30. SensibiHté à l'environnement 3 2 66,67% 

31. Conformité am réglementations en place 3 3 100,00% 

32. Niveau de satisfaction des parties prenantes 5 1 20,00% 

RESULTATS 29 12 41,38% 

1 

SITE PNDS GLOBAL 122 58 47,54% 
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Mémoire lm d'études M2PSG 

ANNEXE 15 : EVALUATION DE L'EFFICACITE DE LA GESTION 
DE LARNCP 
Variables 

explicatives 
Indicateurs Score max Score obtenu EfticaciLé (%) 

A. ConteÀ'1e 

1. Statut juridique .t 4 100,00 

2. Réglementatiun en place au niveau de l'aire protégée 3 2 66,67 

3. Applicatiun de la lui 5 4 80,00 

4. Démarcatiun de l'aire prutégée 3 3 100,00 
5. Intégratiun de l'aire prutégée au sein d'un plan de gestiun 
d'écusystèmes de plus grande envergure 4 2 50,00 

6. Inventaire des ressources 3 2 66,67 
7. Prise de conscience des parties prenantes et recunnaissance 
de l'importance de l'enjeu de la conservatiun 3 2 66,67 

8. Evaluation des Menaces 3 2 66,67 

CONTEXTE 28 21 75,00 

B. Planification 
8. Objectifs pour l'aire prutégée 

9. Plan de gestiun 

3 0 0,00 

11 5 45,45 

PLANIFICATION U 5 35,71 

C. Entrées (input) 
10. Recherche 3 l 33,33 

Il. Persunnel 4 2 50,00 

12. Budget actuel 1 6 3 50,00 

ENTREES 13 6 46, 15 

D. Processus 

13. Programmes d'éducation et de sensibilisation 3 2 66,67 
14. La communication entre les parties prenantes et 
gestionnaires 

4 3 75,00 

15. Collaboration et participation des parties prenantes 4 2 50,00 

16. Populations locales 3 2 66,67 

17. Furmatiun du personnel 5 3 60,00 

18. Équipements & infrastructures d'aménagement 3 0 0,00 

19. Sun'eillance et évaluation 4 2 50,00 

PROCESSUS 26 14 53,85 

E. Sorties 
(outputs) 

20. Mécanismes pour la participation des parties pl-enantes 
dans les processus de prise de décisiun eUuu de~estion 

2 l 50,00 

21. Les activités d'éducatiun sur l'envirunnement destinées 
aux parties prenantes (par exemple sorties et promenades 
organisées dans J'aire protégée) 

2 l 50,00 

22. Activités de gestiun 2 l 50,00 

23. Accueil des visiteurs 3 0 0,00 

24. Frais d'entrée et taxes 3 l 33,33 

SORTIES 12 4 33,33 

F. Résultats 

25. Objectifs 3 2 66,67 

26. Menaces 3 2 66,67 

27. État des ressources 5 3 60,00 

28. Bien-être de la cummunauté 7 3 42,86 

29. Sensibilité à l'envirunnement 3 2 66,67 

30. Cunformité aux réglementations en place 3 2 66,67 

31. Niveau de satisfactiun des parties prenantes 5 2 40,00 

RESULTATS 29 16 55,) 7 

SffE RNCP GLOBAL 122 66 54,10 
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Mémoire Hn d'éhldes M2PSG 

ANNEXE 16: EVALUATION DE L'EFFICACITE DE LA GESTION 
DE L'AMP DU BAMBOUNG. 

Variables 
explicatives 

Indicateurs 
Score 
max 

Score 
obtenu 

Efficacité 
(%) 

A. Contex1e 

1. Statut juridique 4 4 100,00% 
2. Réglementation en place au niveau de l'aire protégée 3 1 33,33% 
3. Application de la loi 3 0 0,00% 
4. Démarcation de l'aire protégée 2 2 100,00010 

5. Intégration de l'aire protégée au sein d'un plan de gestion 
d'écosystèmes de plus grande envergure 

4 2 50,000/0 

6. Inventaire des ressources 3 2 66,67% 

7. PI;se de conscience des parties prenantes et reconnaissance de 
l'importance de l'enjeu de la cunsen;atiun 

2 3 150,00% 

8. Evaluation des ménaces 3 2 

CONTEXTE 24 16 66,6']010 

B. Planification 
9. Objectifs pour l'aire protégée 3 2 66,6']010 

10. Plan de gestion 14 0 0,00% 
PLANIFICATION 

1 
17 2 11,76% 

C. Entrées (input) 
11. Recherche 3 1 33,33% 
12. Personnel 4 2 50,00% 
13. Budget actuel 6 3 50,00% 

ENTREES 13 6 4615% 

D. Processus 

14. Programmes d'éducatiun et de sensibilisation 3 1 33,33% 
15.La cummunication entre les parties prenantes et gestiunnaires 4 3 75,00% 
16. Cullaboration et participatiun des parties prenantes 4 3 75,00010 
17. Pupulatiuns locales 3 2 66,67% 
18. Formatiun du persunnel 5 2 40,00% 
19. Équipements & infrastructures d'aménagement 3 0 0,00% 
20. Surveillance et évaluation 4 1 25,000/0 

PROCESSUS 26 12 46, 15% 

E. Sorties 
(outputs) 

21. Mécanismes pour la participation des parties prenantes dans les 
prucessus de prise de décision et/ou de gestiun 2 2 100,00% 

22. Les activités d'éducation sur l'envirunnement destinées aux 
parties prenantes (par exemple sorties et promenades organisées 
dans J'aire protégée) 

2 1 50,00% 

23. Activités de gestion 2 1 50,00% 
24. Accueil des visiteurs 3 0 0.00% 
25. Frais d'entrée et taxes 3 0 0,00% 

SORTIES 12 4 33,33% 

F. Résultats 

26. Objectifs 3 1 33 ,33% 
27. Menaces 3 0 0,00% 
28. État des ressources 5 1 20,00% 
29. Bien-être de la communauté 7 1 14,29% 
30. Sensibilité à l'environnement 3 2 66,67% 

31. Conformité aux réglementations en place 3 3 100,00010 
32. Niveau de satisfactiun des parties prenantes 5 3 60,00% 

RESULTATS 29 Il 37,93% 

SITE BAMBOUNG GLOBAL 121 51 42,15% 
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